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Подъ этямъ загдавіемъ нною. представіена Инператорской Академіи 
Наукъ первая часть работы, посвященная изсіѣдованію гетерогенеза ж 
роіи этого лроцесса въ эволодш организмовъ. Такъ какъ дія окончашя 
моего сочгаенія потребуется еще довоіьно много труда ж вреиенн, то я 
позводю себѣ здѣсь въ краткіхъ еіовахъ намѣтжть освовные выводы моеі 
работы; 

Сущтсть гетероіенеза, Подъ нменеиъ wmepowtma (spontané Varia­
tion, heterogene Zeugung Кёлликера, Heterogonismus Гартмана) я под-
разумѣваю явденіе, которое состоитъ въ тоыъ, что средж однороднаго по-
томства отъ нормадьныхъ роджтелей неожжданно ^ появляются отдѣльные 
экземплярьі, рѣзко отлячающіеся огъ веѣхъ остальныхъ. Выростая, этл 
экземпляры сохраняютъ всѣ свож особенности ж передаютъ жхъ по наслѣд-
етву, давая такжмъ образомъ начало особой расѣ. 

Таквмъ путемъ отъ обыкновенной овцы роджлся въ 1791 году урод-
лжвый ягяенокъ, давшій начало анконовой вородѣ, a въ 1828 г. такжмъже 
образомъ вознжкла мошанская порода овецъ. Отъ обыкновеннаго чжстотѣла 
(Ghelidonium majus) вознжкъ въ 1590 году Ghel. Іасіпіаіипц отъ Мегсигг-
alts annua въ 1715 году прожзошла разновждность съ лжнейнымя лжстьямж, 
отъ обыкновенной землянякж въ 1761 году—землянвка съ простымв ли-
стьямж. отъ мѣсячаой землянжки (Fragaria semperflorens) въ 1811 году 
возжжкла земляняка безъ побѣговъ, отъ обыквовеннаго барбаржса — въ 
1839 г. барбаржсъ съ пурпуровымж лжстьямж, огъ обыкновенной бѣлож ака-
ціж (ЕоЫпга Pseud-Acacia) въ 1855 году — однолжстная акація (г. mono-
phjlla, a въ копцѣ пятидесятыхъ (цвѣла въ 1862 году) разновждность съ 
розовымя цвѣтамв (var. Decaisneana). Отъ тяпжчной Begonia semperflorens 
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въ коицѣ семидесятыхъ годовъ истекающаго столѣтія произошла разновид-
ность съ розовыми цвѣтами, a отъ этой послѣдней десять лѣтъ спустя Ф о р м а 

съ красными цвѣтами; отъ обыкновенныхъ глоксшіій въ сороковыхъ го-
дахъ возникла Ф о р м а съ правильными цвѣтамн (Ortliante Fyfiana) ж т . д. 

Наиболѣе характерная черта гетерогенеза состоитъ въ томъ, что от-
клоненія отъ типа появляются лишь y какого-нибудь одного индивидуума 
среди многихъ (сотенъ и тысячъ) другихъ, ймѣющихъ тождественное про-
ясхожденіе и развивающихся п р и совершешю одииаковыхъ условіяхъ. Это 
обстоятельство указываетъ, что причину гетерогешіыхъ варіацій нельзя 
искать въ какихъ-лябо вяѣшішхъ Ф а к т о р а х ъ ; оыа кроется, вѣроятио, въ 
какихъ-то внутрениихъ измѣиеніяхъ яйцевой клѣткн, сущность которыхъ 
однако остается совершенно неизвѣстной. Что же касается до внѣшнихъ 
условій, т о изъ всѣхъ данныхъ мояшо вывести лншь одно заключеніе, a 
именно, что благопріятныя условія развитія и хорошее питаніе втеченіе 
нѣсколькихъ поколѣній, повидимому, сиособствуетъ возникновеяію гетеро-
генныхъ варіацій, какъ б у д т о нуяшо иѣсколько поколѣній хорошаго р а з -

внтія, чтобы въ организмѣ скопилось достаточно жизнеиной энергіи для 
преодолѣнія силы наслѣдствениости. 

Измѣненія, происходящія путемъ гет ерогеисза, могутъ касаться всѣхъ 
органовъ растепія г ): роста и общаго его вида, Ф о р м ы листьевъ, количе-
ства и положенія цвѣтовъ, окраски леиестковъ и числа ихъ; Ф о р м ы и окра-
скй вѣнчика, числа тычинокъ и пестиковъ, Ф о р м ы плода и т . п. Также и 
Ф я з і о л о г и ч е с к і я свойства растенія, какъ е г о вьшосливость, сила роста. 
скороспѣлость, время и продолжительность цвѣтенія и т . п., могутъ варіи-
ровать въ силу того же процесса. При э т о м ъ отклоненія могутъ вроисхо-
дить въ двоякомъ натіравленіи: 1) въ смыслѣ упрощеиія органовъ, т . е. 
какъ бы возврата къ болѣе первобытнымъ типамъ, и 2) въ смыслѣ усло-
жненія органовъ, т . е. дальнѣйшаго усовершенствованія. И т ѣ и другія 
отклоненія (гдѣ яхъ можно отличить) проясходятъ одииаково часто, н о въ 
первомъ направленія могутъ дѣлаться, т а к ъ сказать, болѣе крупные шаги, 
чѣмъ во второмъ. 

Отклоненія, возникающія гетерогенньшъ путемъ, не огравичиваются 
одншъ какммъ нибудь призвакомъ, ио сопровождаются ш болыпей части 
цѣлымъ рядомъ болѣе мелкяхъ отличій. Ииогда вновь получениыя Ф о р м ы 

столь отличаются отъ типа, давшаго имъ начало, всѣмъ комплексомъ сво-
ихъ нризнаковъ, что всякій систематикѣ счелъ бы ихъ за особые виды, 
есля бы небыло извѣстно и х ъ происхожденія. 

1) В ъ дадьнѣйшемъ издоженіи я буду имѣть въ виду лишь представителей раститель-
наго царства. 

Физ.-Мат. стр. 68. 2 



ГВТВРОГЗВНЕЗЯСЬ Ж 8В01ВДІЯ. 257 

Очень многія гетерогенныя-варіаціи отлчаются расшатанностью по-
ловой системы. Это выражается въ томъ, чтояѣкоторыя изъ нихъ совсѣмъ 
не достигаютъ цвѣтевія и и цвѣтутъ рѣдко и скудно. Другія, хотя и цвѣ-
т у т ъ нормально, но не даютъ сѣмянъ или даютъ ихъ сравнительно мало. 
Третьи, наконецъ, размножаются, повидимому, нормально. Поняженная 
плодовитость замѣтна особенно на многихъ гетерогевныхъ разновидноетяхъ 
древесныхъ породъ, которыя путемъ прививокъ сохраняются, такъ сказать, 
въ оригішальномъ экземплярѣ. Изъ травянистыхъ же растеній Ф о р м ы со-
вершенно безплодныя иечезаютъ безслѣдно, что само собою понятно, ыодо-
витость же остальныхъ, повпдимому, возстановляется въ слѣдующихъ по-
колѣніяхъ. Кромѣ того, общая слабость организадіи я большая чуветви-
тельность къ холоду точно также является характерной чертой многихъ 
гетерогенныхъ варіаціі. 

Разъ возникши, гетерогенныя варіадіи остаются неизмѣннымн втече-
иіе всеп жизни и ири размноженіи вегетатявнымъ путемъ. Оая способяы 
также передавать свои прпзнаки по васлѣдству при размяоженіи сѣменами, 
хотя въ этомъ отношенін замѣчаются неодинаковыя степени постоянства. 
Есть Ф о р ш л , которыя сразу вревратились въ расы, т . е. оказались вполнѣ 
постояннымя при размножеяіи сѣмеяами, какъ напр. Ghelidonium laciniatum, 
Fragaria tnonophylla и Begonia semperflorens rosea. Ho болыпинство гете-
рогенныхъ варіацій даетъ язъ сѣмянъ смѣшанное потомство, яричемъ одни 
экземпляры повторяютъ признакн материнскаго растенія, другія возвра-
щаются къ типу, a третьи являются средними по своимъ признакамъ, Какъ 
показываютъ всѣ наблюденія, процентъ сѣянцевъ, тождественныхъ съ ма-
теринскимъ растевіемъ, существенно завпситъ отъ того, б ы л о л это по-
слѣднее пзолировано или могло опыляться цвѣтенью тшшчной Ф о р м ы . Во 
всякомъ сіучаѣ п р н нѣкоторыхъ предосторожностяхъ, именно изолярованіи 
и отборѣ чистыхъ экземпляровъ, можно изъ всякой гетерогенной варіадіи 
долучить постоянную расу. 

Явленія гетерогенезиса былн извѣстны уже давно, но не обращали ва 
себя особеннаго внпманія велѣдетвіе отрывочности свѣдѣній о ішхъ и слу-
чайвоети наблюденій. Гетерогеиезпсъ считали какимъ т о исключптельнымъ 
ненормальнымъ явленіемъ, a гетерогенныя отклоненія т о сводили къ ата-
визму, то относилп къ аномаліямъ. Однако это несправедливо. Если нѣкото-
р ы е признаки, вознпкшіе путемъ гетерогенеза, можно считать атавиетяче-
скими, то другіе носятъ явно прогрессивный характеръ; я еслн нѣкоторыя 
варіадіи можно отяести къ уродливостямъ, какъ напр. махровость, то боль-
шая часть яхъ не нредставляетъ ннчего ненормальнаго. Отношеніе ата-
вязма и аномаліи къ гетерогенезу можно выразитъ слѣдующимъ образомъ: 
на почвѣ гетерогенеза могугь проявляться атавиетяческіе прязнаки, равно 
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какъ возникать аиомаліи; но ии то, іш другое явленіе далеко ие исчерпы-
ваетъ сущности гетерогенеза. 

Равнымъ образомъ иѣтъ основанія разсматривать гетерогенезисъ, какъ 
какое то исключительное явлеиіе. не шѣющее общаго значенія. На самомъ 
дѣлѣ это явленіе вполиѣ нормальное и свойственное, повидимому. всѣмъ 
организмамъ. Рѣдкое для каждаго отдѣльнаго вида, оно въ общемъ всетаки 
довольно обыкновеыно, ибо значительное число разновидиостей, возиикшихъ 
въ культурѣ. обязано именно ему своимъ происхожденіемъ, 

Чтобы дать нѣкоторое понятіе о степени рѣдкости гетерогенеза, я 
приведу здѣсь нѣкоторые Факты относительно появленія махровости, кото-
рая считается не безъ основанія однимъ изъ иаиболѣе обыкновениыхъ ге- * 
терогенныхъ отклонеяій. Такъ Петуніи разводятся въ садахъ съ двадца-
тыхъ годовъ истекающаго столѣтія, но махровые цвѣты были получены 
отъ нихъ лишь въ 1853 г. Cyclamen persiciim находится въ культурѣ съ 
1731 г., a махровые цвѣты были замѣчены y него въ пятидесятыхъ го-
дахъ въ Гентѣ и въ 1875 г. въ Варшавѣ. Jpomaea purpurea существуетъ 
въ садахъ съ XVII столѣтія; махровые цвѣты быля замѣченьт y этого вида 
въ Парижѣ въ 1843 г., a затѣмъ въ 1895 г. Конечио, никто не рѣшится 
утверждать, что помимо оиисанныхъ случаевъ y этихгь растеній никогда и 
нигдѣ не возникало махровости. Но нужно имѣть въ виду, въ какомъ огром-
номъ количествѣ сѣются эти растенія въ садовыхъ заведеніяхъ и съ какимъ 
рвеніемъ отыскиваютъ садоводы всякія новинки, чтобы оцѣнить степень 
рѣдкости возникновенія даже столь обыковенныхъ варіацій. Что же ка-
сается до остальныхъ, болѣе крунныхъ отклоненій, то огромное большин-
ство ихъ для каждаго отдѣльнаго вида было ие болѣе одного раза занесено 
въ лѣтописи науки. 

Зпаченіе гетерогенеза въ кулътурѣ. Разсматривая происхожденіе раз-
новвдностей садовыхъ растеній, мы иаходимъ, что онѣ возникаютъ троя-
кимъ способомъ: 

1) Путемъ гетерогенеза. Полученіе этимъ путемъ новыхъ Фориъ не 
зависитъ отъ власти человѣка. Все, чтоонъ можетъ сдѣлать, это какъможно 
больше сѣять. ибо при этомъ увеличивается вѣроятиость появленія гетеро-
генныхъ отклоненій, подобно тому какъ шаясы на выигрышъ въ лотереѣ 
увеличйваются сообразно съ количествомъ взятыхъ билетовъ. Иногда про-
ходятъ десятки лѣтъ, прежде чѣмъ появится какаялжбо гетерогенная варіа-
ція. Но разъ это произошло, то получеиная Форма становится по большей 
части исходнымъ пунктомъ для иолученія нѣсколышхъ новыхъ Формъ яу~ 
темъ скрещиванія (намѣреннаго или невольнаго) съ типомъ, a яногда, быть 
можетъ, въ силу частичнаго возврата къ типу. При этомъ получаются раз-
личныя сочетаяія признаковъ основного вида и разновидности. Впослѣдствіи 
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появляются новыя гетерогенныя варіадія, ж каждая изъ нихъ значятельно 
увеличпваетъ чясло возможныхъ комбинадій дхъ првзнаковъ. Таквмъ пу-
темъ жзъ одного первоеачальнаго вжда развявается въ культурѣ цѣлая 
серія разнообразнѣжшяхъ Ф о р м ъ . Въ качествѣ примѣра такдхъ цжкловъ 
можно пржвестд бальзашшы (Impatiens Balsamina)^ астры (Gallistephus 
sinensis)^ ліацжнты (Hyacintlius orientalis) джкламенъ (Cyclamen persi-
cum) ж др, 

2) Путемъ гжбрждизадіж. Еслж въ культуру вводятся блязкіе вжды, 
то онд обыкновенно быстро скрещиваются между собою жлж посредствомъ 
жскусственнаго опыленія илж же безъ участія человѣка прж посредствѣ на-
сѣкомыхъ. Результатомъ этого гябряднаго опыленія является сначала до-
вольно однородное поколѣніе, среднее ло пржзнакамъ между родичамя, a за-
тѣмъ, начжная со второго поколѣнія, получается чрезвычайно смѣшанное 
потомство съ разнообразнѣйшями комбжнадіямд прязнаковъ. Впослѣдствік 
въ такомъ гябрждномъ потомствѣ нроявляются, какъ пржзнано всѣмж, и та-
кіе прязнакп, которыхъ нѣтъ y родячеж. Я должепъ однако замѣтить, что 
вознякновеніе этжхъ ярязнаковъ представляетъ тжпжчную картяну гетеро-
генеза, т. е. что оня являются на отдѣльныхъ дяджвидуумахъ средж мяого-
чясленныхъ сѣяндевъ, полученныхъ отъ тѣхъ же сѣмяяъ и развжвшжхся 
прж тѣхъ же условіяхъ. Вырастая, эти жнджвждуумы передаютъ свон при-
знакж по наслѣдству я, при перекрестномъ опыленід, практжкуемомъ са-
довнякамд всегда въ подобныхъ случаяхъ, даютъ потомство, въ которыхъ 
новые пржзнакж комбвняруются разлячнымъ образомъ съ тѣмд, которые 
уже жмѣлпсь въ данномъ джклѣ. Кромѣ того, повидинону, появленіе но-
выхъ врдзнаковъ въ гжбрждныхъ джклахъ прожсходдтъ не чаще, чѣмъ отъ 
чжстыхъ вмдовъ. 

Такъ садовыя петунід произошлв отъ двухъ вждовъ: Petunia nyctagini-
fiora съ крупнымд пахучдмж бѣлымя цвѣтамж ж P. ѵіоіасеа съ мелкиии ФІО-
летовымж двѣтамж безъ запаха. Первая была введена въ культуру въ 
1823 г., вторая въ 1831 г. Первый гябрждъ отъ няхъ былъ полученъ въ 
АНГІІЙ въ 1834 г., a въ 1836 году существовала уже дѣлая серія гнб-
рждыыхъ петуній, которая, но словамъ Гукера, составляла одно нзъ са-
мыхъ лучшйхъукрашеній Глазговскагоботаняческаго сада(въ маѣ 1836 г.). 
Впослѣдствіж, отчастж путемъ вскуственнаго, отчастж естественнаго скре-
щвванія, было получено большое чпсло разновждностей, однако новые пря-
знакж въэтомъ двклѣ появлялжсь довольно рѣдко. Такъ первый днджвждуумъ 
съ двѣтамя, окайшенньшязелеяымъ краемъ, былъ полученъ въ 1848 году, 
первый махровыд экземпляръ—въ 1853 г., экземоляръ съ зубчатьшъ 
краемъ вѣячяка — въ 1870 г. въ Рочестерѣ (Соед. Штаты), a съ волни-
стьшъ краемъ въ 1872 г. въ Эрфуртѣ. Постепенно вознпкая в комбяни-
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руясь съ остальными, эти признаки и были причиной того огромнаго раз-
нообразія Формъ, которое представляютъ современныя Петуніи. 

Крупноплодныя земляники, какъ извѣстно, также представляютъ ги-
бридный циклъ. Родоначальникомъ ихъ послужила между прочимъ, чилій-
ская земляника (Fragana Mensis), отличающаяся очень крупными пло-
дами Гдо велячины куриыаго я й ц а ) , сильньшъ ростомъ и пушистостью. Она 
была привезена въ Европу въ 1712 году лишь въ пяти женскихъ экзем-
плярахъ, язъ которыхъ одинъ былъ посаженъ въ окрестностяхъ Бреста и 
далъ начало обширнымъ плантаціямъ этого вида. Для опылеиія чилійской 
земляникя между грядками ея сажали мужскіе экземпляры отъ Fragana 
ëlatior или Fr. ѵггдіпгапа. Такимъ образомъ отъ скрещиванія чилійской 
земляникя съ названными вядами произошли гябридпые крупноплодиые 
сорта земляники. Дальиѣйшія скрещиванія и повторениые посѣвы дали боль-
шое число сортовъ, существующихъ въ настоящее время, но всѣ признаки 
этяхъ послѣднихъ колеблются въ предѣлахъ признаковъ родоначальныхъ 
видовъ, такъ что во всемъ этомъ гибридиомъ циклѣ, повидимому, совсѣмъ 
не появлялось новыхъ чертъ, отсутствующихъ y родоначалышковъ. Также 
•и какого либо еовершенствованія въ этомъ циклѣ, несмотря на продол-
жительвую культуру, рѣшительно незамѣтно, ибр новые сорта совсѣмъ 
не превосходятъ старыхъ ня по величинѣ ягодъ, ни въ другихъ отно-
шеніяхъ. 

Дальнѣйшіе примѣры гибридныхъ цикловъ представляютъ намъ ци-
нераріи, георгины, Фуксіи, кальцеолярін и др. 

3) Посредствомъ почкоѳой варіаціи (Knospenvariation, accident). Это 
явленіе, наблюдаемое главнымъ образомъ иа древесныхъ породахъ, состоитъ 
въ томъ5 что на вполяѣ нормальномъ индавидуумѣ развявается какая ни-
будь одна вѣтвь съ иными прязнаками, чѣмъ всѣ остальньш, напр. съ ли-
стьями иной Ф о р м ы , разрѣзными или раздѣльными, цвѣтами яли плодами 
иной окраски и т. п. Полученныя отклоневія оказываются вполнѣ постоян-
ными при размноженіи вегетатнвнымъ путемъ, a часто и при размноженій 
•сѣменами. Иногда измѣкенію подвергаются отдѣльные цвѣты, т . е. не обы-
кновенвые, a м е т а м о р Ф о з и р о в а н н ы е побѣгн. Во всѣхъ существенныхъ чер-
тахъ это явленіе вяоляѣ сходно съ гетерогенезомъ съ тѣмъ лишь ноключе-
ніемъ, что здѣсь язмѣневію подвергается не яйцевая клѣтка (или не весь 
зародьішъ), a одна лишь язъ почекчі взрослаго растенія. Поэтому я пред-
лагаю называть это явленіе чашнымъ гетерогенезомъ. Такнмъ путемъ яро-
изошло въ культурѣ много разновидностей древесныхъ породъ, но и y тра-
вянястыхъ растеній нерѣдко наблюдается то.же самое. 

Изъ всего сказаннаго сдѣдуеть, что всѣ новыя Формы или, лучше ска-
зать, всѣ новые признаки y садовыхърастеыійпроисходятъ7 такъилниначе, 
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иутемъ гетерогенеза. Можно смѣло утверждать, что и н одна новая разно-
видность пе была получена подборомъ индивгідуальныхъ иризнаковъ ш что 
никогда не наблюдалось накопленгя этихъ послѣдняхъ. 

Что касается до отбора (Selection), т. е. изолированія избранныхъ 
экземпляровъ отъ остальныхъ, то оиъ играетъ y культиваторовъ во вся-
комъ случаѣ очень важную роль п прптомъ примѣняется съ двоякоп цѣлью: 
1) для такъ называемаго фиксированія разновидности, т. е. предохраненія 
полученяой варіаціи отъ скрещиванія съ тияомъ для лолученія чистаго по-
томства; 2) для улучшенія расы путемъ отбора на сѣмена наиболѣе крѣп-
кихъ, здоровыхъ и типичныхъ экземяляровъ. 

Процессъ полученія новыхъ расъ въ культурѣ представляетъ двѣ ста-
діи: первая изъ нихъ еостоитъ въ расшатыванш еида, что вроисходитъ 
или помимо воли человѣка путемъ гетерогенеза, или п р и его учаетіи по-
средствомъ гибридизація. Въ обоихъ случаяхъ наслѣдственность бываетъ 
нарушена, a вся конституція организиа подвергается потрясенію, что вы-
ражается разстройствомъ половой систезіы или, по крайней мѣрѣ, понпже-
ніемъ плодовитостп, a часто также болѣе слабымъ ростомъ, большей чув-
ствительностью къ холоду, засухѣ и пр. Вторая стадія состоитъ въ закрѣп-
леніи признаковъ Ф о р м ы , взбранной изъ многихъ полученныхъ варіацій, и 
въ ея улучшеніи путемъ отбора. Прн этомъ наслѣдственность возстановляется, 
1 весь организмъ прпходитъ въ нормальное состояніе. Такимъ образомъ 
отборь есть по существу консервативное начало. Онъ закрѣпляетъ уже 
полученныя отклоненія и прекращаетъ дальнѣйшую измѣнчивость, но ни въ 
какомъ случаѣ не ведетъ къ полученію новыхъ Ф О р м ъ . 

Изложенный мною продессъ былъ оппсанъ Луи Вильыореномъ въ 
1851 году п съ тѣхъ поръ подтверждался всѣми наблюденіями выдающихся 
культиваторовъ. Что же касается до Дарвпновской теоріи трансмутаціп, 
объясняющей пропсхождеыія иовыхъ расъ оутемъ подбора ж накопленія 
«мелкихъ и незамѣтныхъ» нндивпдуальныхъ прпзнаковъ, слѣдовательно по-
средствомъ постепеннаго, текучаю} если можно такъ выразпться, яерехода 
изъ одной расы въ другую, то, по крайней м ѣ р ѣ , относптельно садовыхъ 
растеній, она совершенно пе соотвѣтствуетъ дѣйствительности. 

Значеиіе гетероіенеза еъ природіь. Что гетерогенезъ имѣетъ мѣсто въ 
прпродѣ, на э т о указываютъ слѣдующіе Ф а к т ы : 

Во первыхъ, многія разновпдноста древесныхъ породъ были найдены 
въ лѣсахъ или запущенвыхъ паркахъ въ едвнствевномъ экземплярѣ среди 
безчпслепеыхъ тийвчныхъ пндивпдуумовъ даннаго вида. Таковы, напри-
мѣръ, Fagus silvatica var. purpurea, Coryïus Avéllana var. laciniata, Quer­

em pedunculata v. Doumeti, Abies pectinata var. pyramidalis. Taxas Ъас-
cata var. hïbernica, Fraxinus excelsior var. pendula i т. п . Происхожденіе 
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этяхъ Ф о р м ъ нутемъ гетерогенеза очевидио, ибо всякое другое объясненіе 
лотребовало бы слишкомъ большихъ натяжекъ, 

Во вторыхъ, мы нерѣдко встрѣчаемъ варіаціи травянистыхъ расте-
ній, какъ наяримѣръ. Campanula sibirica albiflora, Adenopliora liliifoUa 
alUflora и др.., въ видѣ отдѣльныхъ грушіъ на лугахъ шжш въ лѣсахъ среди 
преобладающихъ типичныхъ экземпляровъ вида. Такъ какъ эти варіаціи, 
безъ сомнѣнія, юнаго происхожденія, то мы доляаіы бы видѣть массу сред-
нихъ Ф о р м ъ , связывающихъ тшіъ съ разновидностью, если эта послѣдняя 
произошла путемъ «постепеннаго накопленія мелкяхъ признаковъ». Отсут-
ствіе же такихъ среднихъ Ф о р м ъ заставляетъ приписывать возникновеніе 
подобныхъ разновидностей гетерогенезу. 

Подобные Ф а к т ы указываютъ, что гетерогенныя варіаціи возішкаютъ 
не только въ культурѣ, но и въ природѣ. Что же касается до того, какую 
роль онѣ играютъ въ образованіи видовъ, то непосредствѳнньши иаблюде-
ніями нельзя рѣшить этого волроса. Приблизиться къ пониманію этой про-
блеммы мы можемъ, лишь прослѣдивъ весь процессъ образованія видовъ 
ло теоріи трансмутаціи и теоріи гетерогенеза и выясыивъ всѣ слѣдствія 
обѣихъ теорій, 

Для этого ярежде всего мы сопоставимъ вкратцѣ основныя положенія 
теоріи Дарвина въ ея чистомъ видѣ, т. е, траисмутацік и теоріи гетеро-
генеза. 

По теоріи трансмутаціи : 

1. Всѣмъ организмамъ свой-
ственна измѣнчивость, отчасти вслѣд-
ствіе внутреннихъ причинъ, отчастя 
отъ вліянія внѣшнихъ условіи, уио-
требленія или неупотребленія орга-
новъ и т. п. Эта измѣнчивость про-
является непрерывно въ видѣ мел-
кихъ и незамѣтныхъ индивидуаль-
ньіхъ отличій. 

2 . Вслѣдствіе борьбы за суще-
ствованіе ж отбора тѣ иядивидуаль-
ные признаки, которые оказались 
полезными, закрѣпляются и сумми-
руются, безполезные же иечезаютъ. 
Такидоъ образомъ всѣ пржзнащ и 
свойства вида, являющіеся рёзуль-
татомъ продолжитеіьнаго отбора, 

Физ.-Мат, стр 74. 

По теоріи гетерогенеза. 

Всѣмъ организмамъприсущаиз-
мѣичивость, какъ ввутреннее основ-
иое ихъ свойство, независящее отъ 
внѣшнихъ условій, Эта измѣнчивость, 
сдерживаемая наслѣдственностью. 
остается обыкновенио въ скрытомъ 
состояніи, ио время отъ времени про-
рывается въ видѣ вяезапныхъ от-
клоненій. 

Эти внезапныя отклоненія мо-
гутъ при благопріятяыхъ условіяіъ 
давать начало постоянньшъ расамъ. 
Ихъ признаки, возяикгаія незави-
симо отъ выѣшней обстановки, иног-
да оказываются полезньши для орга-
низма, номогутъ и н е находитьсявъ 
соотвѣтствіи съ вйѣшней средойѵ 
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должны б ы т ь въ соотвѣтствіи съ 
внѣшнеі средой и служить цѣляиъ 
.органнзма. 

3. Въсилу непрерывнаго отбора 
ж накопленія признаковъ всѣ віды 
непрерывно измѣняются и постепенно 
какъ бы переіиваются въ новые,. не 
выходя при этсшъ изъ своего нор-
маіьнаго Ф и з і о д о г я ч е с к а г о состоянія. 

4. Этотъ продессъ можетъ со-
вершаться всюду и ори всякжхъ усло-
віяхъ. Чѣмъ суровѣе внѣшнія усло-
вія и сильнѣе борьба за существова-
віе, тѣмъ отборъ дѣйствуетъ энер-
гичнѣе и развитіе новыхъ Ф о р м ъ 

прожсходжтъ скорѣе. 

5. Такимъ образомъ борьба за 
существованіе и вытекающій пзъ 
нея отборъ есть гдавныі Ф а к т о р ъ 

зволюціи. 

6. Есіибы не было борьбы за 
существованіе, ве было бы отбора в 
переживанія сильнѣйшаго, то не 
было бы никакого развихія, ника-
кого совершенствованія, ибо Форны 

Всѣ в и д ы , разъ с Ф о р м и р о в а в -

шжеь, остаются непзмѣнньши, но 
временамя отщепляютъ отъ себя но-
выя Ф о р м ы путемъ гетерогенеза. Та-
кія вновь вознякшія Ф о р м ы , велѣд-
ствіе нарушенія наслѣдственноетж, 
обладаютъ расшатанной констяту-
ціей, что выражается въ поняжен-
ной плодовятоетя ж часто въ общеж 
слабостж организма. Превращаясь 
въ постоянныя расы, новыя Ф о р м ы 
постеяенно возстановляютъ свою кон-
ститудію. 

Въ сжлу сказаннаго ироісхожде-
ніе новыхъ Ф о р м ъ можетъ совер-
шаться лжшь п р я условіяхъ благо-
пріятныхъ для существованія вжда 
в , чѣмъ они благопріятнѣе, т . е. чѣмъ 
слабѣе борьба за существованіе, 
тѣмъ развжтіе совершается энергяч-
нѣе. Пря суровыхъ же внѣшнжхъ 
усіовіяхъ новыя Ф о р и ы не возни-
каютъ ш , вознвкпш, очень скоро 
погибаюгь. 

Борьба за существованіе ж с в я -
занный съ нею отборъ есть <&ак-
т о р ъ , огранжчявающій палученныя 
Ф о р м ы 1 пресѣкаюідій дальнѣйшія 
варіадія, во нл въ какомъ случаѣ 
не содѣйствуюідій полученію новыхъ 
Ф о р м ъ . Это есть начало, враждебное 
эволюдіи. 

Еслжбы ые было борьбы за су-
ществованіе, не было б ы гвбелж воз-
яикающихъ жли уже развжвшжхся 
Ф о р м ъ . Міръ органлзмовъ разросся 
б ы въ мощное дерево, всѣ в ѣ т в в ко-
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прислособленныя ne имѣли бы пре-
имущества передъ отстальшиивслѣд-
ствіе скрещиванія съ этими послѣд-
ними не накопляли бы иолезныхъ 
признаковъ. 

7, Такъ называемый прогрессъ 
въ природѣ, или совершенствованіе 
организмовъ, есть ыичто иное, какъ 
лишь болѣе сложное и болѣе поліюе 
приспособленіе ихъ къ виѣшией об-
становкѣ. Оно достигается чисто ме-
ханическимъ путемъ посредствомъ 
отбора и накопленія признаковъ, 
оказавшихся полезиыми іірж дан-
ныхъ внѣшнихъ условіяхъ; 

тораго оставались бы въ цвѣтущемъ 
состояиіи, и самые отдалениые.виды, 
являющіеся тенѳрь изолироваиньши, 
были бы связаны иромежуточными 
Формамі со всѣми остальными. 

Приспособлеиіе, являющееся слѣд-
ствіемъ борьбы за существоваеіе, 
совсѣмъ не есть сшюнимъ прогресса, 
ибо высшія, болѣе совершенныя 
Ф о р м ы далеко ие всегда болѣе при-
способлеим къ внѣшнимъ условіямъ, 
чѣмъ низшія. Эволюцію организмовъ 
невозможно объяснять чисто меха-
ничесюшъ путемъ. Чтобы понять 
происхожденіе высшихъ Ф о р м ъ жзъ 
низшихъ, необходимо допустить су-
ществоваиіе въ организмахъ особой 
теидеиціи прогресса, тѣсио связан-
ыой или тождествешюй съ тенден-
ціей измѣнчивости и ведущей орга-
низмы, насколько позволяютъ внѣш-
пія условія, къ совершенствованію. 

Таковы основныя различія между теоріей траисмутаціи. созданной 
Дарвивомъ, и теоріей гетерогенеза, развиваемой мною. Для того,чтобы су-
дить, насколько Ф а к т ы , наблюдаемые въ природѣ, согласуются съ той или 
другой изъ нихъ, обратимъ вниманіе иа слѣдующіе пуикты: 

Во первыхъ, по теоріи трансмутаціи измѣнеиіе видовъ происходитъ 
путемъ постепевваго иакоплеыія мелкихъ и незамѣтныхъ иыдивидуальныхъ 
признаковъ. Это накопленіе совершается чрезвычайно медленно, но яепре-
рывно подъ вліяніемъ непрерывной борьбы за существованіе и постояннаго 
отбора болѣе приспособленныхъ индивидуумовъ. Въ силу этого вроцесса 
совершается «расхожденіе признаковъ», т. е. образоваыіе новыхъ расъ и 
послѣдующее вьшираніе среднихъ Ф о р м ъ . 

Если бы такіе процессы дѣйствительыо происходили в ъ природѣ, то 
мы конечно, могли бы видѣть ихъ слѣды въ видѣ постепенныхъ и совер-
шенно незамѣтныхъ переходовъ между юными видами, которые должны бы, 
такъ сказать, постепенно переливаться одинъ въ другой. Хотя, по мнѣнію 
Дарвина, среднія Ф о р м ы между в н о в ь образовавшимися расами должны вы-
мирать. н о очевидно, это не могло ироизойти внезапно. такъ что в ъ то 
время, какъ въ одной странѣ или полосѣ данные внды уже довольно хорошо 

Физ.-Мат. стр. 76. 10 
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диФФеренцпровались, въ другой онѣ еще могутъ быть связаны описанными 
выше непрерывными, такъ сказать, текучими переходами. Но такихъ те-
кучихъ переходовъ на самомъ дѣлѣ мы ішгдѣ не наблюдаемъ между видами, 
за исключеніемъ, быть можеть, очень иезшогяхъ п къ тоэіу жс недоста-
точно выяснешіыхъ случаевъ. Во всѣхъ я;е хорошо изученныхъ поляморф-
ныхъ циклахъ мы впдимъ не постепеішые і незамѣтные переходы между 
видами (хотя объ этонъ я говорпли миогіе), a наоборотъ, пеструю смѣсь 
Ф о р ы ъ , въ которой чуть ые каждый окзезшляръ отлячастся отъ другого до-
вольно зпачнтсльяо, пе иенѣе, чѣмъ миогія вполнѣ установявшіяся разно-
в й д н о с т й . Такіе Ф а к т ы можео объяснить гетерогенезомъ или гибридизаціеи, 
ыо никакъ яе трансмутаодей. 

Во вторыхъ, по теоріи трансмутаціи всѣ (или почти всѣ) признакп 
вида, какъ образовавшіеся путемъ долгаго отбора, должоы находиться въ 
соотвѣтствіи съ внѣшней средой, т. е. должоы и м ѣ т ь зиаченіе для жизни 
организма, еслн пе въ настоящемъ, то по крайней м ѣ р ѣ , въ прошломъ. Это 
воззрѣніе повело дѣйствптельно къ открытію многихъ замѣчательныхъ яв-
леній присиособленія, но напти смыслъ і яазначеніе большей части м о р Ф О -

логнческихъ чертъ рѣшительно невозмояшо, пссмотря на всѣ огромныя на-
тяжки ш произвольныя объяспенія въ зтомъ отношеніп. По теоріи гетеро-
генеза ириспособленія яе исключаются, но вътоже время виолнѣ возможно 
появленіе н сохраненіе безполезныхъ вризнаковъ, т . е. не пмѣющихъ не-
посредственнаго отношенія къ жпзни органнзма. 

Въ третьихъ, по мнѣнію Дарвина. могутъ отбираться, a слѣдовательно 
накопляться и дѣлаться постоянными лишь полезные призваки. Признаки 
же безполезные дѣйствію отбора не подлежатъ, почему, если и возникаютъ 
случайно. то должны составлять непостоянныи колеблющійся элементъ. На 
самомъ же дѣлѣ уже достаточно пзвѣстио, что именно безполезиые иря-
знаки, т. е . не имѣющіе отношеиія къ ФѴНКЦІЯМЪ организма, оказываются 
наиболѣе постоянными, a такъ называемые полезные вризнакп колеблю-
щпмися. 

Въ четвертыхъ. по теоріи Дарвина, віды непрерывяо даютъ мелкія 
индпвцдуальпъш отклоненія, a борьба за сущесгвованіе всюду непрерывно 
отбираетъ изъ нихъ б о л ѣ е иолезныя и унячтожаетъ вредныя. Такимъ обра-
зомъ всѣ виды всюду подвергаются непрерывнымъ медленньшъ измѣненіямъ 
и только тогда, когда они вполнѣ ярпспособнлпсь къ мѣстнымъ условіямъ, 
остаются постояннымп. Но съ этой точкп зрѣнія совершенно непонятно, 
иочему очень многіе вяды остаются неизмѣяными прп самыхъ разнообраз-
ныхъ условіяхъ, въ совершеняо разлнчныхъ климатахъ. Еще труднѣе по-
нять, какимъ образомъ нѣкоторые впды могля сохраняться втеченіе цѣ-
лыхъ геологяческихъ эяохъ (напр. нѣкоторыя растенія съ міоцена), остав-
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шись яежзмѣннымж, несмотря на полную перемѣиу всей ФжзжкогеограФжче-
ской обетановкя. Но этж Факты вполнѣ согласуются съ теоріей гетероге-
неза, въ силу которой всѣ виды постоянны: они отщепляютъ отъ себя 
время отъ времени новыя Ф о р м ы , но сами остаются невзмѣнньшж. 

Въ пятыхъ, по теоріи Дарвяна, чѣмъ суровѣе внѣшнія условія суще-
ствованія и чѣмъ, слѣдовательно, ожесточеннѣе борьба за существованіе, 
тѣмъ отборъ дѣйствуетъ энергичнѣе, a слѣдовательно быстрѣе происходитъ 
накопленіе яризнаковъ и образоваыіе новыхъ вждовъ. «Такъ изъ вѣчной 
борьбы, изъ голода и смертя непосредственно вытекаетъ самое высокое 
явленіе, которое мьі можемъ себѣ представить — именно возяикновеніе 
высшихъ органязмовъ». 

Исходя изъ этого взгляда надо было бы ожждать, что вознякновеніе 
новыхъ видовъ прожсходятъ особенно на границахъ области обитанія ста-
рыхъ, ібо тамъ, гдѣ дальнѣйшее распространеніе вида встрѣчаетъ препят-
ствіе въ недостаткѣ тепла жлж влаги ж т. п., всякое уклоненіе, полезное въ 
смыслѣ выносливости или вообще иныхъ требованій жжзни, должно быстро 
укоревиться, такъ какъ оно даетъ возможность захватить новую область 
для распространенія. Точно такъ-же виды вымирающіе, разбросанные спо-
радически и постепенно рѣдѣющіе, должны усиленно измѣняться, чтобы 
лучше приспособиться къ внѣшнжмъ. очевидно неблагопріятньшъ для нихъ 
условіямъ. 

Но Факты на самомъ дѣлѣ говорятъ совершенно противное. Всѣ раз-
вивающіяся грушіы Формъ представляютъ наиболыпее разнообразіе въ 
центрѣ своего раепространенія, т. е. въ странѣ наиболѣе благопріятствую-
щей жхъ развжтію. По мѣрѣ удаленія отъ центра разнообразіе Формъ 
уменьшается ж на гранжцахъ распространенія виды отлжчаются нажболь-
шимъ постоянствомъ. Правда по мѣрѣ пряблжженія къ границамъ ареала 
обитанія многіе вжды нѣсколько жзмѣяяются, надр. дѣлаясь нжзкорослымж 
жлж уменьшая пластжнкж лжстьевъ ж т. п., но такія жзмѣненія суть просто 
моджФжкаціж, зависящія отъ непосредствеянаго воздѣжствія клжматжческжхъ 
условіж ж не жмѣющія отношенія къ образованію новыхъ вждовъ, такъкакъ 
онѣ не передаются no наслѣдству. Точно такъ-же всѣ вымжрающія Формы 
отлячаются замѣчательнымъ постоянствомъ, какъ напр. Aldrovandia vesi­
culosa, разсѣянная спораджческж въ Европѣ, Азія, Афржкѣ ж Австраліж, но 
нжгдѣ не представляющая нжкакихъ уклоненіж. Все это вполнѣ согласуется 
съ теоріеж гетерогенеза, по которож для развжтія новыхъ Ф о р м ъ нужно, 
чтобы внѣшнія условія превышали тотъ мжнжмумъ, который необходжмъ 
для существованія вжда. Ибо, во первыхъ, самому вознякновенію гетеро-
генныхъ варіаціж звачжтельно содѣйствуютъ благопріятныя внѣшнія усло-
вія, прж которыхъ въ органжзмахъ какъ бы скоцляется жзбытокъ жжзнец-
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ной энергія, необходимый дія проявленія измѣнчивости. Во вторыхъ, велѣд-
ствіе потрясеннои наслѣдственности новыя гетерогеняыя варіацід обла-
даютъ по болыпей частя пониякенной ыодовитостью, a часто также вообще 
слабой конституціей, вслѣдствіе чего втеченіе первыхъ поколѣній они нуж-
даются въ болѣе благоііріятныхъ усдовіяхъ существованія, чѣмъ видъ, 
давшій жмъ начало. Поэтому, чѣмъ благопріятнѣе вяѣшнія условія ж сла-
бѣе7 слѣдовательно, борьба за существованіе7 тѣмъ больше шансовъ на 
развитіе мзъ даннаго вжда новыхъ расъ и полиморфныхъ цнйловъ. Прису-
ровыхъ же условіяхъ ж интенсявной борьбѣ за существованіе гетероген-
ныхъ варіацій не образуется, а, если онѣ и возникаютъ, то очень скоро 
погибаютъ, оставляя мѣсто лжшь типичной ФОРИѢ. 

Болѣе подробный аналязь упомянутыхъ явленій я намѣремъ датъ въ 
моей полнож работѣ о гетерогенезѣ. Но соображая ж только что изложен-
ныя данныя, всякій безпржстрастный ученыж долженъ будетъ яржзвать, 
что y насъ рѣшительно н ѣ т ъ нжкакяхъ Ф а к т п ч е с к ж х ъ данныхъ, доказываю-
щ я х ъ , что процессъ трансмутаціи, столь увлекательно овжсанныд Дарви-
номъ, дѣйстввтельно жмѣетъ мѣсто въ природѣ. Напротивъ, всѣ Ф а к т ы ж 
наблюденія яржводятъ насъ немжвуемо къ заключенію, что въ эволюціж 
органжческаго иіра главную, еслж НЕ жсключжтельяую роль, яграетъ гете-
РОГЕЯЕЗЖСЪУ a отнюдь не трансмутадія. 

Заключеніе. Но особенно ярко выстуиаютъ превмущества теоріж ге-
терогенезжса передъ трансмутаціеж, когда мы перенесемъ нашж выводы въ 
міръ человѣческихъ отношеній. Ибо въ э той с Ф е р ѣ , столь хорошо намъ зна-
комож, мы знаемъ достовѣрно, что голодъ д нужда не ведутъ къ прогрессу, 
ж что пряспособленіе еще далеко не означаетъ совершенствованія. Мы 
знаемъ, что какъ цѣлыя племена жлд слож общества подъ вліяніемъ голода 
и нужды отстаютъ въ развптіи и погрязаютъ въ невѣжествѣ, такъ д от-
дѣльныя ляца5 слвшкомъ занятыя заботамя о кускѣ хлѣба, уже не могутъ 
совершенетвоватъея въ наукахъ ялж яекусетвахъ, хотя бы имѣля къ тому 
задатки. Кромѣ того жзвѣстно, что очевь мяогіе велжкіе умы, генія, со-
ставжвшіе цѣлую эпоху въ умственноя жизни человѣка, роджлжсь на свѣтъ, 
a жпогда оставалясь ж всю жжзнь, слабъшж д хилыми, часто съ глубокими 
органическпми разстройствамя. такъ что прж интенсявной борьбѣ за суще-
ствованіе онж навѣрное погпблж и ы первымп. И э т я людж; составляющіе 
гордость человѣчества, бывалж нерѣдко столь мало пряспособлены къ окру-
жающжмъ яхъ условіямъ, что оставалжсь совершенно непонятымж совре-
зіеннжкамя и оцѣнены лжшь послѣдующпми поколѣніями. A съ другой сто-
рояы всякій знаетъ, что людж, хорошо умѣющіе пряспособляться къ окру-
жающимъ условіямъ ж потому благоденствующіе, далеко не всегда пред-
ставляютъ намъ болѣе еовершенныхъ въ вдейномъ смыслѣ личностей. Въ то 
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время, какъ смыслъ теоріи Дарвина мы можемъ выразить однимъ изрече-
ніемъ: ѵае victis (rope побѣжденнымъ), ибо по этой жестокой теоріи для 
прогресса не только нужио, чтобы сильный процвѣталъ, но необходжмо, 
чтобы слабый былъ уничтоженъ возможно скорѣе, теорія гетерогенеза 
учитъ насъ, что для развитія новыхъ Формъ и, слѣдовательно, для про-
гресса необходимо, чтобы не только сжльныж жилъ, но чтобы и слабый 
могъ существовать, укрѣпляя свой организмъ ж сохраняя свож признаки. 
безполезные, бвіть можетъ, въ настоящемъ, ноимѣющіе значеніе вгь буду-
щемъ. Она учитъ насъ, слѣдовательно, широкой терижмостж, которая вы-
ражается въ извѣстномъ аФоризмѣ : man muss leben und leben lassen. Ko-
нечыо, наши теоріи не измѣнятъ хода событій. Въ мірѣ человѣка будетъ 
происходить по прежнему та же лютая ожесточенная борьба. все равно, 
выражается ли она въ «мирномъ» состязаніи гражданъ одного государства, 
когда побѣда означаетъ жзвѣстное матеріальное и нравственное довольство, 
a пораженіе — разочарованіе, неудовлетворенность жизнью и преждевре-
менная смерть отъ болѣзней или самоубійства; иля она выражается въвидѣ 
кровопролитяыхъ войнъ, ведущихъ къ массовымъ убійствамъ, разоренію и 
несчастію многихъ тысячъ семей, a затѣмъ къ продолжительному и сжсте-
матическому угнетенію одною націи другой, угяетенію, которое деморали-
зуетъ побѣдителя, a сердца побѣжденвыхъ преисполняетъ на многіе годы 
горечью и ненавистью. Все равно, результатъ всегда оджнъ ж тотъ же. 
Сильный вездѣ торжествуетъ, a слабыж погибаетъ или влачжтъ жалкое су-
ществованіе. Но нравственное отношеніе наше къэтой борьбѣ можеть бытъ 
разлжчно. Зная, что не всякая побѣда ведетъ къ прогреееу, мы не прекло-
нимся передъ всякимъ усяѣхомъ, передъ всяшіъ торжествомъ сяльнаго. a 
къ горечи пораженія слабаго мы не врібавжмъ своего осуясденія. Мы бу-
демъ знать, что и въ мірѣ человѣка, какъ во всемъ органяческомъ мірѣ, 
прогрессъ не состоятъ еще въ приспособленіж и побѣдѣ въ борьбѣ за су-
ществованіе, но совершается въ сжлувнутреннягопринцяпа, въсилустрем-
ленія къ ждеаламъ нстины, добра и красоты, которое глубоко коренжгея 
въ душѣ человѣка и составляетъ, быть можетъ, ляшь частное проявленіе 
тоі тенденціж прогресса, которая пржсуща самой жжзнж. 
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